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PRESENTACION

NO SE PUEDE RESOLVER UN PROBLEMA
CON LA MISMA MENTE QUE LO

CREO. SE TIENE QUE APRENDER

A VER EL MUNDO OTRA VEZ

El futuro que queremos

Bajo este titulo se agrupan los 283 puntos del acuerdo con el que concluy6 en Brasil la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20). La declaracién, muy
criticada por amplios sectores del campo ambiental, cientifico y de la sociedad civil, en razén
de su «escasa ambicién» y por su «poca concrecién», define sin embargo algunos posicio-
namientos destacables para la transicion del planeta hacia una «economia verde», basada
en un modelo de desarrollo econdmico que tenga como resultado mejorar el bienestar hu-
mano y la equidad social, reduciendo significativamente los riesgos ambientales y la escasez
ecoldgica. En otras palabras, podemos pensar en una economia verde como un entorno
econdmico que alcanza bajas emisiones de carbono, la eficiencia de los recursos y, al mismo
tiempo, la creacion de una sociedad inclusiva.

Las delegaciones que asistieron a la Cumbre de la Tierra Rio+20 renovaron compromisos
pasados y acordaron afrontar nuevos retos, si bien no dieron forma definitiva a los instru-
mentos con los que alcanzarlos. Por ello, y aunque no se retrocedid, los avances fueron li-
mitados. De ahi que muchas criticas se dirigieran a la oportunidad perdida, en un tiempo
en el que se requiere una mayor determinacion en la toma de decisiones.

De hecho, los dos grandes temas de debate -la economia verde y la reforma del marco insti-
tucional para el desarrollo sostenible- recibieron un impulso débil. Nada parecido a lo que se
consiguié en la Cumbre de la Tierra de 1992 de donde salieron acuerdos y tratados (Agenda
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21, Convencién sobre Diversidad Biolégica, Convencién Marco sobre el Cambio Climético)
que marcaron las politicas publicas en todo el mundo durante las décadas siguientes.

Respecto a la economia verde, considerada por Naciones Unidas como una herramienta
fundamental en la lucha contra la pobreza, con importantes beneficios ambientales, la Cum-
bre no fij6 un plan para iniciar una transicién universal hacia ese nuevo modelo de economia
ni una hoja de ruta para variar el modelo de produccién y consumo (si bien concluyé que
es «indispensable»).

En cuanto al cambio del marco institucional para mejorar la gobernanza mundial en el de-
sarrollo sostenible, la Unién Europea lideré la defensa de la creacién de una Agencia de
Naciones Unidas especializada y con presupuesto propio, pero el rechazo de los EE.UU. y
Canadd solo permiti6 alcanzar un acuerdo en torno a la dotacién al Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) de un nuevo mandato reforzado, con el objetivo
de lograr una participacién universal en el organismo. De esta manera, el PNUMA tendra
poderes para impulsar la investigacién cientifica y para coordinar todas las estrategias am-
bientales a nivel global y verd incrementado su presupuesto (pasando a tener una fuente de
financiacién estable a través del presupuesto de la ONU, en lugar de tener que financiarse
so6lo con aportes voluntarios, como hasta el momento). Asi mismo, se acordé establecer un
Foro de alto nivel para coordinar el desarrollo sostenible, sin concretar su forma. Foro que
sustituird a la actual Comisién para el Desarrollo Sostenible.

Junto a las conclusiones mencionadas (la adopcién del concepto de «economia verde», el
reforzamiento del PNUMA vy la creacién del Foro Politico de Alto Nivel), la Conferencia
acord¢ igualmente algunas otras decisiones que merecen ser destacadas:

— Erradicacion de la pobreza. Por primera vez en una Conferencia de Naciones Unidas se
sefiala la erradicacion de la pobreza como el principal desafio global y como una condicién
misma para alcanzar el desarrollo sostenible.

— Objetivos de desarrollo sostenible. Se aprueba la adopcién de una lista de objetivos que
serd definida por una Comisién formada en la préxima Asamblea General de la ONU y
que presentard sus conclusiones en la siguiente cita (ano 2013). Las metas deberdn ser
perseguidas a partir de 2015 -cuando finaliza el plazo de implementacién de los Objetivos
del Milenio- y hasta 2030.

— Mecanismos de implementacién. Ante la ausencia de compromisos de los paises para fi-
nanciar los objetivos de desarrollo sostenible, se acuerda la creacién de otra Comisién de
30 miembros que buscara definir mecanismos de financiacion y de transferencia tecno-
légica para implementar la transicién hacia la “economia verde”. Dicha Comisién serd
nominada, al igual que la anterior, en la préxima Asamblea General de la ONU y tiene
plazo hasta 2014 para presentar sus conclusiones.

— Cambio de modelo de produccion y consumo. Se acuerda establecer un plan de diez afios
para modificar los actuales patrones de produccién y consumo y adoptar un modelo
sostenible.
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— Indice de medicién de desarrollo. Se propone abandonar el actual sistema de medicién
del nivel de desarrollo de los paises, basado exclusivamente en el desempefio econémico
(el Producto Bruto Interno) por un nuevo indice, que tome en cuenta los criterios de
desarrollo social y de proteccién ambiental.

— Reiteracién de los «Principios de Rio 92». La reafirmacién de los principios adoptados en
la Cumbre de la Tierra de 1992, en especial el de las responsabilidades comunes pero
diferenciadas entre paises desarrollados y en desarrollo, ha sido sin duda una de las prin-
cipales conquistas alcanzadas en esta ultima Conferencia.

El avance limitado con el que calificamos la Conferencia de Rio+20 tiene su explicacién de
fondo en las diferencias entre los paises y su explicacion inmediata en las dificultades en-
contradas en las negociaciones previas a la Conferencia. Queda, por tanto, atn mucho
trabajo por realizar tras Rio y en ello habremos de implicarnos todas las instituciones y
personas a partir de ahora.

EL FUTURO QUE QUEREMOS
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TODO PARECE IMPOSIBLE
HASTA QUE SE HACE

Es hora de actuar

Los dmbitos urbanos suponen el 1% del territorio mundial, consumen el 75% de la energfa,
generan el 80% de las emisiones de gases de efecto invernadero y acaparan el 85% de la ri-
queza econdémica en términos de PIB.

La poblacién urbana ya supera a la poblacién rural, concentrando en algunos territorios,
como el europeo, mas del 80% de su poblacién. En el afio 2050 el 70% de la poblacién mun-
dial vivira en ciudades.

Las ciudades son centros de produccién y consumo de primer nivel y, por tanto, la apuesta
por su sostenibilidad es clave para una economia verde. Los entornos urbanos conforman
uno de los puntos clave de la agenda internacional en temas centrales como la sostenibilidad
global y, de forma mads especifica, el cambio climético.

Desde Naciones Unidas se hace hincapié en que precisamente la «economia verde» facili-
tard el camino hacia una vida urbana mas sostenible y con una movilidad baja en emisiones
de carbono. Ademads en ella podran hacerse negocios de forma mucho més sostenible,
mejorando el bienestar humano y la equidad social, reduciendo de manera significativa los
riesgos ambientales y la escasez ecoldgica. En el marco de crisis en el que vivimos en estos
momentos, concluye ademds que una de las principales lecciones de la actual crisis es que
«el funcionamiento de las economias haciendo lo de siempre claramente no es una opcién»
(PNUMA, 2011).

Y, entre otros muchos aspectos, destaca asimismo su convencimiento de que la promocién
de las ciudades verdes aumenta su eficiencia y productividad. Enverdecer las ciudades,
construir nuevos edificios verdes, adaptar aquéllos existentes intensivos en consumo de
energia y recursos, y mejorar la eficiencia energética en el sector del transporte, usando
combustibles limpios y sustituyendo el vehiculo particular por medios ptblicos o no moto-
rizados, son todas ellas medidas que pueden propiciar un ahorro significativo, lo que repor-
tard importantes beneficios econémicos y de salud.

EI PNUMA no es, por otra parte, la tinica institucién internacional que defiende la «econo-
mia verde» para salir de la crisis. Una recesiéon que, como al resto de sectores, también esta
afectando al «empleo verde», aunque éste crecera seguro en los préximos anos. Y en ello
hemos de emplearnos gobiernos y empresas. En esta linea, un reciente informe de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo (OIT) asegura que una economia mds verde podria ge-
nerar entre 15 y 60 millones de trabajos adicionales en todo el mundo en las préximas dos
décadas y sacar a decenas de millones de personas de la pobreza.

Este informe de la OIT cita algunas iniciativas de éxito en este sentido, como el programa
de eficiencia energética en edificios de Alemania, que ha movilizado 100.000 millones de
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euros en inversiones y crea al aito unos 300.000 puestos de trabajo directos. Y también sos-
tiene que las mujeres serfan uno de los principales colectivos beneficiarios de una economia
mds verde.

Para conseguir una economfa verde, segiin el PNUMA, se deberia actuar sobre cuatro ac-
ciones clave: la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero y de la contami-
nacién, la eficiencia en el uso de los recursos naturales, la conservacién de la biodiversidad
y de los servicios de los ecosistemas, y el logro de la equidad social. Para impulsar su puesta
en marcha, el PNUMA calcula que serfa suficiente con la inversién del 2% del PIB mundial
durante los préximos 40 afios. La OIT apunta, por su parte, ocho sectores clave en dicho
objetivo: la agricultura, los bosques, la pesca, la energia, la manufactura intensiva de recursos,
el reciclaje, la construccién y el transporte.

Las personas consumidoras somos igualmente claves en el objetivo del desarrollo de una
«economia verde». Recientemente, en el marco de la celebraciéon del Dia Mundial del Medio
Ambiente 2012, el Secretario General de la ONU, Ban Ki-Moon, ha sefialado que «aunque
las decisiones individuales parezcan pequerias ante las tendencias y amenazas globales,
cuando millones de personas unimos esfuerzos, podemos hacer una diferencia increible».

Las personas consumidoras tenemos, sin duda, una enorme capacidad de influencia en las
empresas, en cdmo actdan y como producen, y en qué productos ponen en el mercado. Si
compramos productos de consumo eficientes (tanto desde el punto de vista de su tiempo
de vida ttil como de los materiales de los que estdn creados y su capacidad de valorizacién
posterior), cuidamos el medio ambiente, generamos empleo de calidad y desarrollamos un
sistema productivo que piensa y acta en «verde». Porque el consumo es la parte principal
del propio sistema, y hacerlo sostenible es, consecuentemente, también nuestra responsa-
bilidad. Ademds, mas crecimiento material o0 méas consumo no hace necesariamente a la
gente mas feliz, y tampoco supone obligatoriamente mayores niveles de progreso: el consu-
mo debe ser racional y responsable y, por tanto, hemos de actuar con inteligencia.

HACIA UN DESARROLLO SOSTENIBLE:
OPORTUNIDADES DE TRABAIO
DECENTE E INCLUSION SOCIAL

EN UNA ECONOMIR VERDE
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TENGO ALGO DENTRO
DE Mi QUE ME DICE QUE

HAY UN PROBLEMA

Y QUE DEBO HACER ALGO,

ASI QUE ESTOY HACIENDO ALGO

Bizkaia, ; en la senda inteligente, sostenible?

Una pregunta que permanece constantemente viva y a la que continuamente recurrimos
para reflexionar, evaluar y conocer si Bizkaia camina por la senda de la sostenibilidad, es si
los programas estratégicos que a tal fin hemos establecido desde la responsabilidad de esta
Diputacién Foral van alcanzando sus objetivos y si sientan las bases para avanzar como
sociedad hacia el desarrollo sostenible.

El Programa Bizkaia 21 (PB21) define la estrategia de trabajo del Ente Foral por la sosteni-
bilidad. Este programa recoge las lineas basicas de la respuesta de la Diputacién Foral de
Bizkaia a su obligacién en la creacién de esas condiciones, desde su responsabilidad institu-
cional y compromiso por la sostenibilidad. Entre los recursos con los que se ha dotado
destaca la figura de los Agentes de Sostenibilidad, que representan al conjunto de Departa-
mentos de la Diputacién. El Programa de Accién para la Educacién en la Sostenibilidad
(PAES) conforma, por su parte, las lineas de trabajo que el PB21 establece en el campo de la
educacién para el desarrollo sostenible: informar e inspirar para ayudar en el reto del cam-
bio hacia hdbitos y actitudes mas sostenibles y asentar comportamientos solidarios y res-
ponsables en el objetivo de la equidad intra e intergeneracional.

Precisamente dentro de este marco estratégico, y entre el conjunto de recursos y actuaciones
promovidos por la Diputacién Foral de Bizkaia, se constituyé en el afio 2010 el «Foro Mesa
de Poblacién» como instrumento de evaluacién y participacion ciudadana. A través de este
foro de consulta la Diputacion trata de conocer la repercusién de sus actuaciones entre la
poblacion de Bizkaia y su grado de satisfacciéon con las mismas, ademds de sus prioridades
y preocupaciones.

La presente publicacidn, titulada «Evolucién del desarrollo sostenible en Bizkaia en base al
andlisis de indicadores objetivos y de calidad de vida», es el resultado de la IT Mesa de Po-
blacién celebrada a lo largo del afio 2011. El resultado de las diferentes ediciones del Foro
puede ser consultado en el portal de la sostenibilidad de Bizkaia: www.bizkaia21.net (dentro
del bloque «Bizkaia 21 / Agenda Foral 21»).

En la primera edicién del Foro se llevé a cabo una investigacién socioldgica de naturaleza
cualitativa sobre el grado de conocimiento e interiorizacién de la cultura de la sostenibilidad
en Bizkaia. En esta ocasién, hemos tratado de realizar una medicién objetiva del progreso
en sostenibilidad en Bizkaia y de evaluar el impacto que el avance en sostenibilidad esta
teniendo sobre la calidad de vida de la poblacién de nuestro Territorio Histérico.
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El desarrollo de la primera parte de la investigacion se ha centrado en la busqueda de indi-
cadores objetivos para medir la evolucién de los aspectos relacionados con el desarrollo
sostenible y la calidad de vida en su multidimensionalidad. Y la segunda parte de la investi-
gacion se ha orientado a medir el nivel de calidad de vida percibida, asi como la importancia
y valoraciéon dados a cada uno de los aspectos que la configuran, y entre ellos aquellos rela-
cionados con el desarrollo sostenible.

Finalmente, la Mesa de Poblacién concluye su labor relacionando la evolucién de las per-
cepciones subjetivas con la evolucién objetiva de los indicadores de calidad de vida analiza-
dos, para estudiar las influencias reciprocas, y busca conocer la atribucién de responsabili-
dades en la evolucién de la sostenibilidad y la calidad de vida en Bizkaia.

Sin querer desvelar las conclusiones de la investigacién, ni adelantar los resultados que se
deducen de su lectura, sf destacaria que Bizkaia se encuentra en la senda inteligente, la sen-
da por la sostenibilidad, puesto que nos hallamos en una clara tendencia positiva en cuanto
ala evolucién realizada a lo largo de la primera década del presente siglo. Una evolucién que
ha sido positiva tanto en la dimensién econémica, como en la dimensién medioambiental
y de utilizacién de los recursos y en la dimensién de inclusividad social del desarrollo. Y la
poblacién es perfectamente consciente, de forma mayoritaria, de la mejora que se esta pro-
duciendo al respecto, pese a las dificultades que estamos atravesando, inmersos en una de
las mayores crisis de toda nuestra historia reciente.

Esto no obstante, el camino pendiente y el grado de mejora posible es atin considerable, y
es necesario progresar en él.

Adicionalmente, el presente estudio sienta una base metodoldgica y una estructura de indi-
cadores sobre las que realizar investigaciones futuras y seguimientos de la evolucién del
avance hacia un modelo de desarrollo sostenible en el Territorio Histérico de Bizkaia, que
desde la Diputacién Foral estamos decididos a seguir explorando.

Por mi parte, no me resta méds que animar a su lectura y a la reflexién en torno a los temas
que aqui se plantean.

Iosu Madariaga Garamendi
DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE
Septiembre 2012

c;

PROGRAMA BIZKAIA21

DEBEMOS SER EL CAMBIO QUE
DESEAMOS VER EN EL MUNDO
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

En el marco del Programa Bizkaia 21 y el Programa de Accién para la Educacién en la Sos-
tenibilidad (PAES), durante el primer semestre del ejercicio 2010 se realiz6 una investigacién
de naturaleza cualitativa sobre el grado de conocimiento e interiorizacién de la cultura de
la sostenibilidad en Bizkaia. Dicha investigacion tenia los siguientes objetivos.

— Determinar en qué medida los conceptos de sostenibilidad y de desarrollo sostenible han
calado y son comprendidos por la poblacién de Bizkaia.

— Conocer en qué aspectos y temadticas se ubican las preocupaciones sociales sobre la sos-
tenibilidad y las razones de dichas preocupaciones.

— Evaluar la repercusién y valoracién de las actuaciones de la Diputacién Foral de Bizkaia
a favor de la sostenibilidad, asi como comprender las razones explicativas de esa valora-
cién:

« Investigar si esas actuaciones se conocen.

+ Conocer si responden a las preocupaciones sociales.

+ Conocer cémo se valoran las actuaciones.

+ Determinar las causas de esa valoracién.

« Detectar posibles demandas insatisfechas, ademdas de nuevas demandas que puedan
estar surgiendo.

De dicha investigacidn se derivaron las conclusiones que a continuacién se detallan:

— Los conceptos de sostenibilidad y desarrollo sostenible resultan conocidos para una pro-
porcién significativa de la poblacién de Bizkaia, aunque existen colectivos que presentan
déficits importantes en su comprension y conocimiento, especialmente aquellos grupos
de personas que han tenido un menor contacto con procesos de educacién formal.
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— Los medios previstos en el Programa Bizkaia 21 y en el PAES para crear sensibilizacién
publica en torno a la sostenibilidad y al desarrollo sostenible estdn teniendo éxito. Pero
existe un grupo significativo de personas con el que es preciso seguir trabajando.

Las personas que conocian el término sostenibilidad lo asociaban con la idea de un desa-
rrollo equilibrado, respetuoso con el medio ambiente y comprensivo con las necesidades
de las generaciones futuras. Quienes no lo conocian tendian a identificar el desarrollo
sostenible con crecimiento econémico duradero.

Dado que una parte significativa de las personas entrevistadas no conocia los términos
sostenibilidad o desarrollo sostenible, se investigd en qué medida se asociaban los aspec-
tos incluidos en el concepto de sostenibilidad con un concepto més popular y de mds
facil comprensién como es el de «calidad de vida», obteniéndose los siguientes resultados:

« El desarrollo econémico, el desarrollo social —entendido como disponibilidad para la
poblacién de unos servicios basicos— y la proteccién del medio ambiente son los as-
pectos esenciales de la calidad de vida. El desarrollo sostenible forma parte de la con-
cepcién que de la calidad de vida tiene la poblacién, si bien al concepto de calidad de
vida se le atribuyen significados més amplios al incluir aspectos culturales y relaciona-
les como factores clave que la determinan. En efecto, el saber ser feliz con lo que se
tiene y tener buenas relaciones familiares y en el entorno son factores determinantes
de la calidad de vida que ya aparecian en esa investigacion, aspectos que claramente
desbordan el dmbito del desarrollo sostenible.

« Para la poblacién de Bizkaia, segiin esta investigacidn, la proteccién del entorno
natural se muestra como un limitador esencial del proceso de desarrollo. El desarro-
llo econémico aparece constantemente matizado por la idea de minimizar su impac-
to en el medio ambiente y orientarlo a la satisfaccién de las necesidades colectivas
expresadas a través de la participacién social.

«+ Se considera que la calidad de vida en Bizkaia ha mejorado, si bien esa percepcion
queda matizada por la evolucién econdmica negativa de los dos dltimos ailos, generan-
do un sentimiento de incertidumbre de cara al futuro. Los principales aspectos de
deterioro estdn relacionados con el intenso crecimiento urbano y el impacto negativo
sobre montes y bosques de las grandes infraestructuras.

« Para la mayorfa de la poblacién las instituciones que mas han contribuido a la mejora
de la calidad de vida han sido la Diputacién y los Ayuntamientos.

1.2. Valoracion de lo realizado

Evidentemente esta primera investigacién supuso un importante avance en el conocimien-
to acerca del grado de implantacién de la cultura de la sostenibilidad en el Territorio His-
térico de Bizkaia, y del grado en que la poblacién percibia avances en la implantaciéon de
politicas de promocién de la sostenibilidad.
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Esta investigacién, que aport6 una informacién util y relevante para conocer la posicién de
la poblacién en torno a la sostenibilidad y el desarrollo sostenible, y para certificar que las
lineas de actuacion de la administracién publica en este aspecto estaban cubriendo deman-
das reales, presentaba algunas limitaciones:

— Elmismo hecho de ser una investigacién pioners, al no existir estudios preliminares sobre
el tema de interés, determind la necesidad de realizar un estudio de naturaleza cualitati-
va que, aunque esclarecedor en si mismo al permitir describir las grandes tendencias del
discurso social sobre el tema de la sostenibilidad, no permitié cuantificar ni la extensién
en la poblacidn, ni la profundidad de la implantacién de la cultura de la sostenibilidad.
Igualmente no permitié medir con precisién la valoracién que la poblacién hacia de las
politicas orientadas al desarrollo sostenible.

— Dado su enfoque, sélo permitia acceder a la percepcion de la poblacién sobre la sosteni-
bilidad y el desarrollo sostenible, sin llegar a conocer si de forma efectiva, mas alld de las
percepciones, el nivel de desarrollo sostenible en Bizkaia estaba mejorando.

1.3. Objetivos del nuevo estudio

Por ello para el ejercicio 2011, se planted la realizacién de un estudio que permitiera superar
las limitaciones de la investigacién precedente y conseguir los siguientes objetivos:

— La medici6n objetiva del progreso en sostenibilidad en Bizkaia: Para desarrollar este
objetivo se han buscado sistemas de indicadores objetivos que permitieran medir la evo-
lucién que han tenido en Bizkaia los aspectos relacionados con el desarrollo sostenible y
la calidad de vida en su multidimensionalidad. El resultado 6ptimo en este proceso seria
la obtencién de un indicador sintético de sostenibilidad que resuma el nivel de avance
conseguido.

— La evaluacion del impacto que el avance en sostenibilidad esta teniendo sobre la
calidad de vida de la poblacidén: Para ello se ha realizado una encuesta a una muestra
representativa de la poblacién para medir el nivel de calidad de vida percibida y la impor-
tancia y valoracién dada a cada uno de los aspectos que la configuran, y entre ellos aque-
llos aspectos relacionados con el desarrollo sostenible.

— El estudio de la relacion entre el avance en sostenibilidad y la calidad de vida perci-
bida: Una vez que se ha dispuesto de indicadores tanto subjetivos como objetivos de la
evolucion de la sostenibilidad y la calidad de vida, se han puesto en relacién la evolucién
de las percepciones subjetivas con la evolucién objetiva de los indicadores de calidad de
vida para estudiar las influencias reciprocas.

— El estudio de atribucion de responsabilidades en la evolucién en sostenibilidad y
calidad de vida. Al igual que la investigacién precedente se ha buscado conocer en qué
medida las diferentes instituciones publicas son percibidas como responsables de la evo-
lucién de la sostenibilidad y la calidad de vida en Bizkaia.
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1.4. Metodologia de la investigacion

Para la consecucién de cada uno de los objetivos propuestos, se ha procedido mediante una
metodologia diferenciada:

— Estudio del avance objetivo en desarrollo sostenible: Esta parte del trabajo se ha abor-

dado mediante la bisqueda en las oficinas estadisticas del Gobierno Vasco y de la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia de indicadores y datos objetivos sobre la evolucién de la calidad
de vida desde una perspectiva global y para cada uno de sus elementos constitutivos. Con
esta informacion se ha generado una base de datos, se ha procedido a su andlisis y des-

cripcidn y a la construccién siquiera tentativa de un indice sintético de sostenibilidad y
calidad de vida.

Estudio de la opinion de la poblacion de Bizkaia sobre calidad de vida, sostenibilidad
y desarrollo sostenible. Para la consecucién del segundo objetivo se ha realizado una
encuesta telefénica a una muestra representativa de la poblacién de Bizkaia de 401 per-
sonas, con el objeto de medir su percepcion en relacién a la calidad de vida. Este estudio
cuantitativo trabaja con una muestra representativa con un nivel de confianza del 95,5%
y un margen de error muestral del +/-5%.
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BIZKAIA

2.1. Antecedentes de sistemas de indicadores para la
medicion objetiva del avance en desarrollo
sostenible

Desde hace mas de una década, la preocupacion por la consecucién de un desarrollo sosteni-
ble se ha convertido en un principio gufa de las politicas ptblicas a nivel global, europeo, es-
tatal, autonémico, provincial y municipal. En nuestro 4mbito la Declaracién de Urdaibai que
sienta y hace publicas las bases de la Estrategia EcoEuskadi 2020 y el Plan Bizkaia 21 son los
referentes mas préximos de esta preocupacion.

El concepto de DESARROLLO SOSTENIBLE, se ha definido como: «satisfacer las necesi-
dades del presente sin alterar la capacidad de las generaciones venideras de satisfacer las
suyas» (PB21, p.4), lo que a su vez «implica la mejora de la calidad de vida dentro de los li-
mites de los ecosistemas» (PAES, p. 4). Y seguidamente se especifica que:

Tal y como se recoge en el Compromiso por la Sostenibilidad del Pais Vasco, apro-
bado en Bilbao el 22 de enero de 2001, «admitir con todas las consecuencias este
nuevo modelo de desarrollo implica esforzarse en propiciar un profundo cambio en
el actual, para basarlo en el bienestar econdémico, la justicia social y un medio am-
biente limpio y saludable. Estos pilares, los tres, constituyen la base imprescindible
del modelo de desarrollo que debemos impulsar».

Esta formulacién integral es el punto de partida desde la que se plantea el auténtico
reto: no se trata inicamente de formular politicas y programas en cada una de las
facetas del desarrollo sostenible, sino que se trata, también y fundamentalmente, de
integrar las tres dimensiones, de modo que ya no se implanten politicas econdmicas
que no contemplen sus repercusiones medioambientales y sociales, de la misma
forma que tampoco se implementen programas medioambientales que no garanticen
el desarrollo econdmico y el bienestar social.
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Por lo tanto, la SOSTENIBILIDAD como resultado del proceso de DESARROLLO SOS-
TENIBLE, se predica del desarrollo econémico, social, y ambiental, porque como se re-
coge en la introduccién al Programa Bizkaia 21 (p. 4): «como es universalmente admiti-
do, a largo plazo, la cohesién social y territorial, el crecimiento econémico, y la proteccién
del medio ambiente deben ir de la mano».

Habiéndose convertido el desarrollo sostenible en un principio guia de las politicas imple-
mentadas por las diversas Administraciones Publicas a nivel global, europeo, estatal, auto-
ndmico, provincial y municipal, como medio para conseguir la mejora de la calidad de vida
de la ciudadania, se hizo preciso establecer un marco de indicadores que fueran capaces de
detectar en qué medida se estaba avanzando en este dmbito. Han sido multiples los trabajos
que en los diferentes niveles administrativos han tratado de establecer ese sistema de indi-
cadores. Algunas de las principales aportaciones se recogen en los siguientes documentos:

A nive] global:
— Informe sobre «desarrollo humano» de Naciones Unidas.
A nivel europeo:

— Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE 2001.

— Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE 2006.

— Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible de la Unién Europea, publicado por
el INE, «Desarrollo Sostenible 2008».

— Estrategia Europa 2020, y sus indicadores guia para los Objetivos Prioritarios publi-
cados por la Comisién Europea (2010), «Europa 2020: Una estrategia para un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador».

En el nivel estatal:

Cifras INE 2/2007.
— Indicadores ligados a la estrategia espafola de desarrollo sostenible, publicados por el
INE, «Desarrollo Sostenible 2008».

En el nivel autonémico:

Gobierno Vasco. Indicadores Ambientales 2006.
Gobierno Vasco. Indicadores de Desarrollo Sostenible Euskadi 2011.
— Gobierno Vasco. Indicadores de cabecera de EcoEuskadi 2020.

A nivel de Bizkaia:

— Proyecto ECL
— DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad de los municipios de Bizkaia».

En el trabajo que a continuacién se presenta, se va a usar como gufa para la seleccién de
indicadores el sistema de indicadores utilizado en: Gobierno Vasco, «Indicadores de Desa-
rrollo Sostenible Euskadi 2011», ya que recoge de forma mads sintética los indicadores de
desarrollo sostenible de la Unién Europea, adaptados al contexto autondémico y a las dispo-
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nibilidades de informacién estadistica a este nivel. No obstante para su desarrollo a nivel de
Bizkaia ha habido que hacer algunas adaptaciones que se iran indicando oportunamente en
el informe a causa de la no disponibilidad de algunos indicadores desagregados a nivel de
Territorio Histérico dentro de la CAPV en algunos casos, o por la falta de continuidad en
las series temporales en otros casos. Estas adaptaciones se irdn comentando oportunamen-
te a lo largo del informe.

Aparte de esta adaptacién de indicadores, se ha cambiado la forma de estructurar los mis-
mos. En efecto, los indicadores se han agrupado en funcién de a cudl de las tres grandes dreas
del desarrollo sostenible hacen referencia: desarrollo econdémico, justicia social o proteccién
del medio ambiente; agrupando, por tanto, de forma diferente los indicadores que en el
informe del Gobierno Vasco habian sido repartidos en diez epigrafes diferenciados.

2.2. Indicadores objetivos de desarrollo sostenible
en Bizkaia

Desde el marco conceptual que subyace a la idea de desarrollo sostenible, conocer en qué
medida ha evolucionado la sostenibilidad y la calidad de vida en el territorio de Bizkaia su-
pone intentar dar respuesta al menos a las siguientes preguntas:

— ¢Se ha incrementado el nivel de riqueza de la poblacion residente en el territorio
histérico de Bizkaia?

— ;Se ha conseguido ese nivel de riqueza de forma mds eficiente, esto es con un menor
nivel de consumo de recursos e impacto medioambiental?

— ¢Es el nivel de desarrollo alcanzado socialmente inclusivo?

— ;La poblacion es capaz de participar de forma efectiva en la determinacién de las
politicas que afectan a su nivel de calidad de vida?

A continuacion, y para tratar de responder a estos andlisis, se van a ir seleccionando una
serie de indicadores de la enorme cantidad de los propuestos por los diferentes sistemas de
indicadores para la sostenibilidad desarrollados por los diversos niveles administrativos. El
objetivo es resumir de alguna manera toda la informacién disponible, resaltando los aspec-
tos esenciales, sin perderse en precisiones excesivas y tratando de dar una respuesta lo mas
neta posible a las preguntas planteadas. Como se ha dicho mds arriba, en principio se han
tratado de seleccionar los mismos indicadores que han sido propuestos en el sistema de
indicadores de la Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE, posteriormente adaptados
para Euskadi en el Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible 2011. Sélo cuando no
ha sido posible encontrar desagregaciones a nivel de territorio histérico de los indicadores
utilizados por el Gobierno Vasco, se ha procedido a su sustitucién por indicadores ad hoc
que cubrieran el mismo dmbito temdtico.
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2.2.1. Evolucion de la riqueza en el Territorio Historico
de Bizkaia

A la hora de medir el nivel de riqueza el indicador mas empleado es el PIB per capita. Aun-
que la recomendacién del sistema de indicadores de sostenibilidad europeo es que se reali-
ce su medicién a precios constantes, en este documento se recoge el PIB per capita a precios
corrientes por ser el tnico dato oficial publicado por Eustat a nivel de territorio histérico.
De esta forma presentado, este indicador no es completamente fiel reflejo de la evolucion
del desarrollo econémico, ya que no sélo recoge el incremento real de la produccién sino
también el impacto que sobre su medicidn tiene la inflacidn; lo que en presencia de procesos
inflacionistas tiende a dar una imagen de mayor crecimiento que el real, y en presencia de
procesos de deflacién tiende a subestimar el crecimiento real.

GRAFICO 1

PIB per capita a precios corrientes en Bizkaia.
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GRAFICO 2

PIB per capita a precios corrientes en Bizkaia.
Tasa de variacion

10,0

8,0 -
6,0

i N\

2,0

0,0 T T T T T T T T

2 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008\ 2009 ATOI*I
-4,0 \ /
-6,0 ¥

Fuente: Eustat
(*) Dato estimado

Los datos, aun por sabidos, dificilmente pueden sorprender a nadie. El resumen es sencillo,
un continuo crecimiento del PIB per cépita desde 2001 y hasta 2008, una fuerte contraccién
en 2009 y una cierta recuperacién en 2010 de forma que el PIB per cépita de ese afio todavia
no habia alcanzado los niveles de 2008. Y esta atonia parece haberse mantenido durante el
ejercicio 2011.

GRAFICO 3

PIB de Bizkaia por trimestres. Precios corrientes
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En efecto, los datos adelantados parecen confirmar para el territorio de Bizkaia esa situacién
de atonia econdmica, con niveles de crecimiento interanual muy inferiores a los alcanzados
en la fase previa a la crisis. A modo de resumen general puede decirse que en Bizkaia se ha
producido una evolucién positiva en esta dimensién del desarrollo sostenible, si bien en 2009
se produjo una cierta contraccién que llevé el PIB per cépita a niveles de 2006, para experi-
mentar exiguos crecimientos en el afio 2010.

2.2.2. Eficiencia en la gestion de los recursos

El objetivo del desarrollo sostenible es conseguir importantes niveles de desarrollo sin com-
prometer las potencialidades de las generaciones futuras. Eso implica la necesidad de que
cualquier proceso de crecimiento se consiga mediante una utilizacién mds eficiente de los
recursos. La pregunta a responder en esta seccidn es si efectivamente el proceso de creci-
miento econdmico se ha conseguido ganando en eficiencia en la utilizacién de recursos. Para
tratar de analizar este aspecto se han seleccionado los siguientes indicadores:

— Evolucién de la productividad del trabajo.
— Intensidad energética de la economia.

Pero la eficiencia no sé6lo debe predicarse de la sostenibilidad de los procesos productivos,
sino también de la implantacién de pautas de consumo mas responsables que no generen
ulteriores dafios o tengan como resultado un uso abusivo del medio ambiente y sus recursos.
Por ello, en esta seccién se abordan también estos aspectos:

— Produccién de residuos municipales y su nivel de tratamiento.
— Produccién de gases de efecto invernadero.

Calidad del aire.

Calidad del agua.

Usos del suelo.

Hubiera sido interesante disponer de datos sobre ruido, por ser éste el problema medioam-
biental que preocupa o afecta a nivel local a un mayor nimero de personas, sin embargo se
ha descartado su inclusién por no disponerse de indicadores agregados y series histéricas a
nivel de Bizkaia.

2.2.2.1. Evolucion de la productividad del trabajo

Este es un indicador que figura en los sistemas desarrollados a nivel de Euskadi y de Europa.
Para el caso de Euskadi el indicador ha sido definido como variacién interanual del cocien-
te entre el PIB y el nimero total de horas trabajadas. No obstante, el dato de horas trabaja-
das no estd publicado para el Territorio Histérico de Bizkaia por lo que se ha optado por
una aproximacioén al indicador precedente en base a la evolucién del cociente entre el PIB
y el numero de personas ocupadas. La utilizacién de menores recursos en los procesos de
produccién es un claro indicador de eficiencia y de sostenibilidad a largo plazo.
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GRAFICO 4

PIB de Bizkaia a precios corrientes por
persona trabajadora
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Los datos ponen de manifiesto que durante la Gltima década en Bizkaia se ha venido produ-
ciendo una continua mejora en los niveles de productividad del trabajo, apuntando en una
linea evolutiva positiva desde la perspectiva de la competitividad y la sostenibilidad. No
obstante, hay que hacer notar que la productividad por persona trabajadora ha crecido a
niveles inferiores a los que ha crecido el PIB a precios corrientes.

GRAFICO 5

PIB a precios corrientes y PIB por persona trabajadora
en Bizkaia. Indice 2000. PIB a precios corrientes
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2.2.2.2. Intensidad energética de la economia

Otro de los aspectos a tener en cuenta es el grado en que la economia consume energia para
producir los bienes y servicios. En principio desde el punto de vista de la sostenibilidad debe
tomarse como positiva cualquier evolucién en la que el consumo de energia crezca a niveles
inferiores al crecimiento del PIB, no sélo por lo que implica de menor consumo de recursos,
sino también por el impacto negativo que el consumo energético tiene en el medio ambien-
te, sobre todo en forma de agentes contaminantes.

Para medir el consumo energético, tanto el INE como Eustat han tomado el indicador de
consumo de electricidad en los hogares. Al no encontrarse estadisticas idénticas para Bizkaia,
se ha optado por una aproximacién a este indicador que es el «consumo interior bruto de
energfa» medido en «toneladas equivalentes de petréleo», indicador desarrollado por el Ente
Vasco de la Energia, que ademds de permitir un acercamiento a esta realidad, a juicio del
equipo de investigacion, operativiza de una forma maés eficiente el concepto que se quiere
medir, especialmente si se pone en relacién con el PIB, ya que da una clara idea del consumo
energético por unidad de PIB.

En concreto se han tomado dos indicadores, el consumo interior bruto de energia y el consu-
mo de energfa para usos finales. En los dos casos se pone claramente de manifiesto que en
Bizkaia desde 2001 cada vez se requiere una menor intensidad de consumo energético por
unidad de PIB producido.

GRAFICO 6

Evolucion del PIB y del Consumo Interior Bruto de
Energia en Bizkaia. Indice del PIB a precios corrientes y
Consumo Interior Bruto de energia Ktep
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GRAFICO 7

Evolucion del PIB y consumo final de energia en Bizkaia.
Indice del PIB a precios corrientes y consumo final de
energia Ktep
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eustat y EVE.

No obstante, la Estrategia Europa 2020 propone dos nuevos objetivos para considerar el
desarrollo sostenible desde la perspectiva energética que van mads alld de la mera reduccién
del consumo energético por unidad de PIB. En efecto, la mencionada Estrategia fija como
objetivo para 2020 una reduccién del 20% en el consumo final de energfa respecto al afio
2005, sin vincularla a la evolucién del PIB, asi como que el 17% de la energfa consumida
provenga de fuentes renovables. Tomando en cuenta estos indicadores, la sostenibilidad
energética de la economia de Bizkaia no estd garantizada. De un lado, el consumo energéti-
co presenta una tendencia creciente, aunque su incremento sea cada vez menor por unidad
de PIB producido. Pero ademds, segin pone de manifiesto el informe del EVE (2011), «Eus-
kadi Energfa 2010», la utilizacién de energias renovables se encuentra muy por debajo del
objetivo, obteniendo para el ejercicio 2010 un escaso 7,3% del total. La coyuntura es todavia
mdés compleja desde la perspectiva del autoabastecimiento, que para el total de la Comuni-
dad Auténoma del Pafs Vasco fue del 5,8% en el afio 2010, no facilitando el EVE datos de
autoabastecimiento desagregados por Territorio Histérico.

2.2.2.3. Produccion de residuos urbanos

Como se ha mencionado maés arriba, el cardcter sostenible del desarrollo no sélo se mide
por el lado de la produccién, sino también por el lado del consumo. Ya los indicadores de
consumo energético, especialmente el indicador de consumo energético para usos finales,
han puesto de manifiesto la evolucién hacia modelos de consumo responsable en el ambito
de Bizkaia. Ahora esa tendencia la confirma el indicador de residuos domésticos por habi-
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tante y aio. Como ponen de manifiesto los datos, se produce un importante crecimiento en
la produccién de residuos domésticos en los tres primeros afios de la década, para estabili-
zarse entre los afios 2003 y 2008, e iniciar un fuerte descenso con posterioridad al inicio de
la crisis de finales de 2008 y 2009.

GRAFICO 8

Residuos domésticos por habitante en Bizkaia
kg/afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Diputacion Foral de Bizkaia.

GRAFICO 9

Residuos domésticos y PIB en Bizkaia
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Fuente. Elaboracion propia a partir de datos de Eustat y Diputacién Foral de Bizkaia.
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De hecho la comparacién entre la evolucién del PIB a precios corrientes y la evolucién de
la produccién de residuos domeésticos por habitante y afto ponen de manifiesto un fuerte
desacople entre estas dos magnitudes.

Adicionalmente se produce una considerable mejora en el proceso de gestiéon de esos resi-
duos, lo que contribuye de forma adicional a subrayar el cardcter sostenible del proceso de
desarrollo que se estd produciendo en Bizkaia. En efecto, durante toda la década se va pro-
duciendo un incremento del porcentaje de residuos domésticos que son tratados de forma
selectiva, pasando del 18% al inicio de la década hasta casi el 25% al final de la misma.

GRAFICO 10

Residuos domésticos objeto de recogida selectiva
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Diputacion Foral de Bizkaia.

2.2.2.4. Evolucion de la calidad del aire y de las emisiones de CO,

Dos son los indicadores que permiten un acercamiento global a la situacién de la calidad del
aire: el porcentaje de dfas en un afio con calidad del aire municipal buena y las emisiones de
CO, totales. El primero tiene en cuenta el impacto de la dimensién calidad del aire sobre la
poblacién y el segundo describe el grado de compromiso de la sociedad de Bizkaia y su te-
jido productivo con la problematica del cambio climético.

El primer indicador presenta una evolucion estable, obteniéndose los mejores resultados al
principio y al final del periodo analizado, con resultados mas pobres en el periodo interme-
dio. Puede hablarse, a groso modo, de una tendencia a la estabilidad en los niveles de calidad
del aire, si bien cabe destacar que en los aflos de mayor crecimiento econdémico del periodo,
este indicador ha tendido a presentar peores resultados. Por otro lado, cabe mencionar
asimismo que la publicacion de este indicador no ha sido actualizada desde el afio 2008.
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GRAFICO 11

Porcentaje de dias con buena calidad del aire
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Porcentaje

Fuente: DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad».

Respecto a las emisiones totales de CO,, éstas han presentado una tendencia creciente du-
rante todo el periodo, pasando de 6,8 millones de toneladas al principio del periodo a 7,6
millones al final del mismo. Esto evidentemente supone un incumplimiento de los objetivos
marcados de reduccién de las emisiones de CO, a la atmdsfera.

GRAFICO 12

Emisiones de CO, en Bizkaia.
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Fuente: DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad».
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No obstante, tal y como pone de manifiesto la comparativa de los indices de crecimiento del
PIB y de las emisiones de CO,, la economfa de Bizkaia produce cada vez menos emisiones
de CO, por unidad de PIB producido, lo que debe entenderse como una mejora de la soste-
nibilidad a largo plazo del modelo de desarrollo econémico del Territorio Histérico.

GRAFICO 13

PIB y emisiones de C0, en Bizkaia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eustat y DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad».

Indice

Cabe suponer que el deterioro de la situaciéon econémica en los anos 2009-2010 habra pro-
ducido una estabilizacién de las emisiones de CO,, sin embargo no ha sido posible encontrar
datos que avalaran tal hipétesis.

2.2.2.5. Otros indicadores de eficiencia en la gestion de los recursos

En los sistemas de indicadores para la sostenibilidad suelen mencionarse otros indicadores
relativos a tres dimensiones adicionales basicas como son: el nivel de ruido soportado por la
poblacién, la calidad de las aguas y el grado de artificializacién del suelo. Como ya se ha dicho,
respecto al primero no se han encontrado indicadores de sintesis a nivel de Bizkaia ni series
de seguimiento a nivel temporal, siendo este aspecto sorprendente si se tiene en cuenta que
es uno de los problemas medioambientales que mds preocupan al conjunto de la poblacién
de Bizkaia, segiin el «Ecobarémetro social 2011» publicado por IHOBE. En efecto, el 38% de
la poblacién sefiala éste como un problema medioambiental a nivel local. Ademas, como mas
adelante se mostrara, la percepcién de la evolucién negativa en este indicador es dominante
en la poblacién de Bizkaia. Por ello resulta imperativo el establecimiento de un sistema que
permita medir el impacto de un indicador de esta naturaleza.
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En situacién contraria nos encontramos al evaluar la calidad de las aguas, como indicador del
impacto ecoldgico del crecimiento. En efecto, existen infinidad de datos y estudios sobre la
calidad de las mismas, pero no existen informes de sintesis que de forma agregada permitan
dar una visién global de la situacién y su evolucién afio a aio para Bizkaia. Por ello, se presen-
tan a continuacién algunos indicadores que permiten aproximarse al conocimiento de la si-
tuacién, pero que no van a permitir la inclusién de este indicador en el indice sintético de
sostenibilidad que se presenta mas adelante.

El primer indicador que se va considerar para estudiar la calidad de las aguas de Bizkaia es
el indicador de calidad ecolégica del agua. Segun el informe de AMBIOTEK, S.L. realizado
en el aio 2009 para la Diputacién Foral de Bizkaia y titulado: «Resumen de la monograffa
de la calidad del agua en Bizkaia 2009», y comparando entre si las estaciones que se encon-
traban operativas en las dos fechas de interés, la evolucién de la calidad ecoldgica del agua
es la que se refleja en la siguiente tabla:

TABLA 1

Calidad ecologica del agua

2007 %2007 1985 %1985  Evolucion

Muy buena 6 16,2 1 2,7 13,5
Buena 3 81 3 8,1 0,0
Moderada 9 24,3 11 29,7 -5,4
Deficiente 10 27,0 5] 13,5 13,5
Mala 9 24,3 17 45,9 -21,6
Cumplen objetivos medioambientales 9 24.3 4 10,8 13,5
Incumplen objetivos medioambientales 28 75,7 33 89,2 -13,5
Total estaciones de control 37 100,0 37 100,0 0,0

Fuente: AMBIOTEK, S.L.

A modo de resumen puede decirse que la calidad de las aguas de los rios de Bizkaia en 2007
dejaba mucho que desear, si bien se constata una evolucion positiva desde el ano 1985.

Otro indicador disponible es el de calidad de las aguas de consumo, que en su dia elabord
el Departamento Sanidad y Consumo del Gobierno Vasco y que permanece sin una pu-
blicacién actualizada desde el ejercicio 2007. Si se toman los tres periodos para los que
existen datos de este indicador, el nivel de calidad de las aguas de consumo en el Territo-
rio Histérico de Bizkaia parece ser muy alto. Asi, para 2007, tltimo afno de publicacién de
este indicador, el 97,2% de la poblacién tenfa acceso a aguas con un nivel de calidad satis-
factorio.
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GRAFICO 14

Poblacion de Bizkaia con agua de consumo satisfactoria.
Porcentaje
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Fuente: Gobierno Vasco. Departamento de Sanidad y Consumo. Informe de salud publica. Estadistica de calidad
de las aguas de consumo.

Por dltimo, el otro gran recurso sobre el que se sustenta el crecimiento econdémico y la vida
social es el suelo. Dos son las variables principales que en los diversos sistemas de indicado-
res permiten conocer el grado de sostenibilidad en el uso de este recurso: el porcentaje de
suelo artificializado sobre el total de suelo disponible y el porcentaje de suelo objeto de
proteccién especial. A nivel de Bizkaia estos datos estdn incluidos en su sistema de indica-
dores para la sostenibilidad y recogidos municipio a municipio, siendo el indicador agrega-
do para el conjunto del territorio una media de los datos municipales y no una contabiliza-
cién independiente, lo que produce algunos sesgos en la informacién final. Esto es, al
parecer, lo que ocurre con el indicador de artificializacién del suelo. Segtn datos del Depar-
tamento de Medio Ambiente, Planificaciéon Territorial, Agricultura y Pesca del Gobierno
Vasco, en el afio 2011 la superficie artificializada en el Territorio Histérico de Bizkaia era
algo superior al 10%, cifra que se encuentra muy por encima del dato facilitado por el Siste-
ma de Indicadores para la Sostenibilidad de Bizkaia que estima un 2,35% de suelo artificia-
lizado para el ejercicio 2008.

Desde la perspectiva de sostenibilidad el establecimiento de suelos de especial proteccién
como medio para salvaguardar los recursos naturales y la biodiversidad es un indicador del
compromiso social con dicha sostenibilidad. En el caso de Bizkaia, el porcentaje promedio
de suelos protegidos en los municipios sobre el total de suelos disponibles se ha mantenido
estable. Por el contrario se ha producido un crecimiento evidente del porcentaje promedio
de suelo artificializado en la pasada década.
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GRAFICO 15

Usos del suelo en Bizkaia: suelo construido y suelo protegido
Porcentaje sobre el total.
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Fuente: DFB, «Sistema de indicadores de sostenibilidad».

De cara al futuro, y con el objeto de obtener una mejor aproximacién a la medicién del
progreso del desarrollo sostenible en Bizkaia, serfa recomendable la mejora en la periodici-
dad y disponibilidad de los datos analizados en esta seccién.

2.2.2.6. El compromiso de instituciones y empresas con la gestion
medioambiental

En todos los sistemas de indicadores sobre sostenibilidad estudiados se recoge el dato de
numero de instituciones y empresas que han adoptado sistemas de gestién medioambiental,
como un indicador del compromiso de los principales agentes econdmicos con el desarrollo
sostenible. Para el caso de Bizkaia, los datos apuntan a una mejora continua en este aspecto
con un crecimiento rapidisimo en la tltima década, de forma que, al final de la misma, el
numero de empresas y organizaciones con estos sistemas se ha quintuplicado.
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GRAFICO 16

Instituciones y empresas con SGMA en Bizkaia
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Fuente: DFB, «Sistema de Indicadores de sostenibilidad».

2.2.3. Inclusividad del crecimiento

Si la existencia de desarrollo efectivo y la consecucién de ese desarrollo mediante mejoras
de la eficiencia en consumo de recursos son claves para la sostenibilidad, la inclusividad de
ese desarrollo es la tercera pata sobre la que el mismo debe sostenerse. Para medir el grado
de inclusividad del desarrollo se van a utilizar diversos indicadores:

— Tasa de ocupacion.

Tasa de ocupacién especifica de mujeres y personas trabajadoras mayores de 45 afos.
Porcentaje de hogares con todos sus miembros en paro.

Situacién objetiva y subjetiva de pobreza.

Esperanza de vida al nacer y a los 65 afios.

Participacién ciudadana.

2.2.3.1. Tasa de ocupacion

El primer impacto visible, desde el punto de vista social del desarrollo, debe ser la creacién de
empleo, como medio base para el acceso de la poblacién a los recursos necesarios para su
sustento y desarrollo. En general, en el periodo 2001-2010 se detecta un comportamiento
positivo de la ocupacidn, siendo éste especialmente significativo para el caso de las mujeres
que aproximan de forma considerable su tasa de ocupacion a la de la poblacién general. En el
colectivo de mayores de 45 afios también se detecta una mejora de la tasa de actividad, si bien
su ocupabilidad permanece todavia muy por debajo de los niveles de la poblacién general.
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GRAFICO 17

Tasa de ocupacion de diversos colectivos en Bizkaia
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Por tanto, se puede decir que el crecimiento econémico experimentado por Bizkaia en la
ultima década estd resultando socialmente inclusivo, al producir incrementos en la ocupa-
cién. Evidentemente la negativa evolucién del crecimiento de la economfa desde el ejercicio
2008, esta teniendo un impacto negativo en la evolucién de esta variable, con un cierto
deterioro de la tasa de ocupacién para los ejercicios 2009 y 2010.

2.2.3.2. Indicadores de exclusion

Si el indicador ocupacién nos habla del nivel de inclusién de la poblacién en el crecimiento,
la tasa de paro, y en especial la tasa de paro de larga duracién, es un indicador de primer
orden de los niveles de exclusién social existentes.

Para el caso de Bizkaia este tltimo indicador presenta un caracteristico perfil en U pasando
de niveles del 6% en el afio 2001, alcanzando su minimo en el aflo 2007 y volviendo a ascen-
der hasta niveles del 6% de la poblacién en el ejercicio 2011.




2. LA MEDICION OBJETIVA DEL NIVEL DE rv BFA
DESARROLLO SOSTENIBLE EN BIZKAIA
A

GRAFICO 18

Tasa de paro de larga duracion en Bizkaia
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Aunque el crecimiento econémico del periodo 2001-2007 habia conseguido la integracién
en el mercado laboral de importantes grupos de personas, no ha sido capaz de reducir el
ntmero de personas adultas entre 18 y 59 afios que viven en hogares sin ningtin empleo, que
se ha mantenido estable en tasas de en torno al 6-8%, produciéndose un fuerte incremento
de hogares de este tipo entre los ailos 2008 y 2009.

GRAFICO 19

Tasa de poblacion que reside en hogares sin trabajo
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La persistencia de colectivos en situacién de dificultad econdémica también se pone de ma-
nifiesto a través de otros indicadores. Este es el caso del indicador de «situacién econdmica
objetiva» extraido de la «Encuesta de condiciones de vida» del Eustat. En efecto, el porcen-
taje de poblacién en mala situacién econdmica ha pasado, segtn este indicador, del 21% en
1999 al 13% en 2009, una evidente mejora, sin duda resultado del crecimiento econémico,
pero que apunta a la persistencia de una importante cantidad de poblacién en situacién
econémica deficiente.

GRAFICO 20

Poblacion en mala situacion econdmica objetiva.
Porcentaje
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Fuente: Eustat,«Encuesta de condiciones de vida».

2.2.3.3. Otros indicadores objetivos de calidad de vida

En la mayor parte de los sistemas de indicadores para la sostenibilidad se recogen referencias
ala esperanza de vida como medidor de cambio demografico, pero también como indicador
primario del impacto del desarrollo sobre la salud de las personas. En el caso de Bizkaia,
tanto la esperanza de vida al nacer como la esperanza de vida a los 65 afios ha experimen-
tado crecimientos en el periodo de anélisis considerado.

Segtin datos de Eustat la esperanza de vida al nacer de la poblacién masculina de Bizkaia
pasa de 76,2 a 77,2 afios entre el afio 2000 y el afio 2005. En el caso de las mujeres pasa de
83,5 a 84,2 en el mismo periodo. En el siguiente gréfico se puede comprobar la tendencia
también creciente de la esperanza de vida a los 65 afios.
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GRAFICO 21

Esperanza de vida a los 65 anos en Bizkaia.
Anos esperados de vida

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

== Ambossexos  ==fj= Varones 4 Mujeres

Fuente: INE.

Ademais los datos ponen de manifiesto que la poblacién de Bizkaia no sélo vive mas sino que
ademas lo hace en mejores condiciones de salud, asi lo atestiguan al menos los datos sobre
dependencia.

GRAFICO 22

Personas de 6 y mas anos de Bizkaia con algun grado de dependencia.
Porcentaje
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Fuente: Eustat, «<Encuesta sobre Condiciones de Vida».

Otro aspecto que figura en todos los sistemas de indicadores de sostenibilidad es el de la
participacién ciudadana. Esto es facil de comprender ya que en teorfa el proceso de desa-
rrollo socioecondémico se produce con el objeto de responder a las necesidades de la pobla-
cion, necesidades que no sdlo se satisfacen a través de la participacion en los diversos
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mercados, sino también a través de la actuacién de las instituciones pablicas y sus estructu-
ras administrativas. Por ello es necesario que la poblacién pueda y quiera a través de diver-
sas férmulas participar en la definicién de sus necesidades y los modelos preferidos para su
solucién. Sin embargo no existe un acuerdo undnime sobre el tipo de indicadores mas
adecuados para medir esta dimensién. En este caso se tomardn los datos de participacién
en las elecciones autonémicas como un primer indicador de participacién ciudadana. Los
resultados de este indicador sobre participacién no son muy alentadores ya que resulta
evidente que a lo largo de la década estudiada se ha ido produciendo un intenso proceso de
desmovilizacién de la poblacién en lo que respecta a sus niveles de participacién politica, al
menos a nivel electoral.

GRAFICO 23

Participacion en elecciones autondomicas en Bizkaia.
Porcentaje de voto sobre total censo electoral
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Interior del Gobierno Vasco.

2.3. Unavision de sintesis sobre el desarrollo sostenible
en Bizkaia

Una vez revisados el conjunto de indicadores de sostenibilidad considerados en este informe,
es preciso realizar una primera sintesis del resultado obtenido que permita responder a la
pregunta de si, desde una perspectiva objetiva, Bizkaia esta tendiendo a un modelo de desa-
rrollo sostenible o no.

Para ello, en la siguiente tabla se han dispuesto el conjunto de indicadores considerados y a
cada uno de ellos se les ha atribuido un rasgo de tendencia, considerando que la tendencia
ha sido positiva si en la mayoria de los afios del periodo 2001-2010 se ha producido una
tendencia a la mejora, negativa en caso contrario y estable en caso de que los indicadores
presentaran una evolucién efectivamente estable o erratica.
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TABLA 2

Sintesis sobre el desarrollo sostenible en Bizkaia

Indicador Tendencia global

Dimensién econémica

— Evolucién del PIB per cépita Positiva

Uso de los recursos y medio ambiente

— Productividad del trabajo Positiva
— Relacién entre PIB e intensidad energética de la economfa Positiva
— Relacién entre PIB y produccién de residuos Positiva
— Calidad del aire Estable

— Relacién entre PIB y emisiones de CO, Positiva
— Evolucién del nimero de entidades con SMGA Positiva
— Ruido Negativa
— Calidad del agua de los rios Positiva

Inclusividad del crecimiento

— Tasa de ocupacién Positiva
— Tasa de desempleo Estable

— Hogares con todos sus miembros en paro Estable

— Poblacién en mala situacién econémica Positiva
— Esperanza de vida Positiva
— Dependencia Positiva
— Participacién Negativa

Para el conjunto del periodo el indicador clave de desarrollo econémico presenta una ten-
dencia positiva. En el d&mbito del uso responsable de los recursos y cuidado del medio am-
biente, de los ocho indicadores considerados, 6 presentan una tendencia positiva, 1 una
tendencia estable y 1 una tendencia negativa. Por tltimo, de los 7 indicadores de inclusividad,
4 presentan una tendencia positiva, 2 presentan una tendencia estable y 1 presenta una
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tendencia negativa. De este andlisis se deduce una tendencia general de evolucién positiva
en la implantacién de un modelo de desarrollo sostenible. Y considerando el conjunto de 16
indicadores considerados en esta parte del estudio, 11 indicadores presentan una evolucién
positiva, 3 una evolucién estable y tan sélo dos presentan una evolucién negativa. En defi-

nitiva, se puede decir que Bizkaia estd progresando de forma clara hacia la implantacién de
un modelo de desarrollo sostenible.




3. CALIDAD DE VIDA PERCIBIDA

Segtn los principales documentos relativos a la sostenibilidad y el desarrollo sostenible, el
objetivo ultimo de las politicas orientadas a la implantacién de modelos de desarrollo sos-
tenible es la mejora de la calidad de vida de la poblacién actual de un territorio, sin compro-
meter a futuro la calidad de vida de las generaciones venideras a causa del deterioro de sus
posibilidades por el consumo excesivo de recursos por parte de las actuales poblaciones. Por
ello, en el marco de una evaluacién sobre desarrollo sostenible tiene perfecto sentido el
intento de medir en qué grado las politicas de sostenibilidad estan teniendo un impacto en
la calidad de vida, o en qué medida su implantacién mejoran la calidad de vida percibida por
la poblacién.

Sitodos los indicadores que se han manejado hasta este punto del estudio eran indicadores
objetivos, la calidad de vida percibida es un indicador eminentemente subjetivo. Se trata
de conocer cdmo la poblacién valora de forma sintética su situacién vital y de saber qué
aspectos estan impactando en mayor medida en esa situacién vital. Para acceder a este
indicador es precisa la realizacion de encuestas a muestras representativas de la poblacién.
La realizacién sistemdtica de dichas encuestas permitira ver en qué medida la calidad de
vida percibida evoluciona de forma pareja al resto de indicadores objetivos de sostenibilidad
y evaluar de alguna manera su impacto. Ademds, la informacién obtenida de las encuestas
facilita el andlisis de la evaluacién que la poblacién hace de las politicas orientadas a la
sostenibilidad.

3.1. Indicador general de calidad de vida

La forma mds inmediata de acceder a la visién que una poblacidn tiene sobre su propio nivel
de calidad de vida es preguntdrselo de forma directa. A partir de diversos estudios del Ga-
binete de Prospeccién Socioldgica del Gobierno Vasco (GPSGV), del IHOBE y de la encues-
ta realizada especificamente para este estudio, se puede rastrear la evolucién de la calidad
de vida percibida en Bizkaia en la dltima década.
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Como puede verse en el grifico siguiente, la poblacién de Bizkaia estd mayoritariamente
satisfecha con su calidad de vida. En efecto, més de un 80% de sus habitantes manifiesta tal
satisfaccion. El otro aspecto a destacar es la continua, aunque moderada, reduccién del por-
centaje de personas satisfechas con su calidad de vida a lo largo de la década. Si en el afio
2003, el 87% de la poblacién se encontraba satisfecha con su calidad de vida, en 2011 este
porcentaje se sitia entre el 83 y el 81% seguin los dos estudios disponibles para este afio. Este
es un aspecto destacable, ya que aparentemente muchos de los indicadores objetivos de
sostenibilidad apuntaban hacia una mejora en el desarrollo sostenible en Bizkaia, parcialmen-
te truncado por el deterioro de la situaciéon econémica y su impacto social a partir de 2008.
Pero en este sentido resulta destacable que la sensacién de pérdida en calidad de vida se
produce principalmente entre los afios 2003 y 2008, periodo de fuerte expansién econdémica.

GRAFICO 24

Calidad de vida percibida en Bizkaia.
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Fuente:

- Datos 2003. Gabinete Prospeccion Socioldgica del Gobierno Vasco, «Sociémetro vasco 22».
- Datos 2006. Gabinete prospeccion sociolégica del Gobierno Vasco, «Sociometro vasco 30».
- Datos 2008. Gabinete prospeccion sociolégica del Gobierno Vasco, «Sociometro vasco 38».
- Datos 2011a. IHOBE, «EcoEuskadi 2020: Calidad de Vida y Sostenibilidad».

- Datos 2011b. Encuesta propia.

T

Por grupos poblacionales puede decirse lo siguiente respecto a la evaluacién que hacen de
su calidad de vida:

— Entre hombres y mujeres hay el mismo porcentaje de personas satisfechas con su calidad
de vida.

— En general, el porcentaje de personas satisfechas con su calidad de vida tiende a decrecer
con la edad. Asi, mientras que en el grupo de edad de 30 a 44 afos este alcanza el 88%,
entre las personas mayores de 65 anos el porcentaje de satisfechos se queda en el 64,3%.

— Por tamano de municipio, es el grupo de residentes en municipios de menos de 5.000
habitantes el que presenta mayor porcentaje de personas satisfechas con su calidad de
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vida (87,5%), seguido por la poblacién de municipios de mds 100.000 habitantes (86,4%)
y de quienes residen en municipios de entre 5.000 y 20.000 habitantes (83,6%), todos ellos
por encima de la media poblacional. Por el contrario, quienes viven en municipios de
entre 20.000 y 100.000 habitantes presentan niveles de satisfaccion claramente inferiores
a la media, con un 73,6% de personas satisfechas.

— Igualmente puede decirse que a mayor nivel de estudios, mayor es el porcentaje de per-
sonas satisfechas con su calidad de vida. Entre quienes tienen estudios primarios el por-
centaje de personas satisfechas apenas llega al 66% de la poblacién, mientras que entre
quienes cuentan con estudios universitarios el 84% est4 satisfecha. No se consideran los
grupos de personas sin estudios por su escasa representatividad muestral.

— Siexcluimos del andlisis nuevamente a los grupos atipicos con escaso peso muestral, cabe
decir que las personas que trabajan, que estudian y que buscan su primer empleo cons-
tituyen los grupos con un mayor nivel de satisfaccién con su calidad de vida. Por el con-
trario, las personas jubiladas, paradas y que realizan trabajo doméstico son quienes pre-
sentan porcentajes de satisfaccién (préoximos al 68%) claramente inferiores a los
mostrados por la poblacién en su conjunto considerada.

— Por nivel de ocupacién, son los colectivos con niveles de ocupaciéon més altos los que
alcanzan los mayores porcentajes de personas satisfechas con su calidad de vida, por
encima de la media. Asi, el 89% de las personas con un perfil técnico superior y el 93% de
las técnico-medio estdn muy o bastante satisfechas con su vida, mientras que tan sélo el
69% del personal trabajador cualificado presenta esos niveles de satisfaccion.

A modo de resumen, puede decirse que la satisfaccién con la calidad de vida esta claramen-
te asociada con la edad, con el nivel de estudios, con la actividad y con la ocupacién, variables
claramente objetivas.

3.2. Los aspectos especificos de la calidad de vida

Tal y como puso de manifiesto la investigacion cualitativa realizada en el marco del PAES
en el 2010, a la hora de evaluar su calidad de vida la poblacién tiene en cuenta una multipli-
cidad de aspectos, entre ellos dicha investigacién citaba los siguientes:

— Tener una buena educacion.

— Tener buena salud.

— Tener una vivienda adecuada.

— Tener un buen trabajo.

— Tener unos ingresos econémicos adecuados.

— Tener tiempo libre.

— Tener un buen medio ambiente.

— Tener buenas relaciones con las demds personas.

— Tener servicios sociales que atiendan a las personas con dificultades o con menos recursos.
— Disponer de equipamientos deportivos, como polideportivos, piscinas...

| 45



46 |

Evolucién del desarrollo sostenible en Bizkaia

Disponer de equipamientos culturales, como museos, bibliotecas...

— Tener buenos transportes puiblicos.

Tener instituciones ptblicas eficaces y honestas.

Tener oportunidad de influir en las decisiones politicas que le afectan.
— Tener buenas relaciones familiares.

Saber ser feliz con lo que particularmente cada persona tiene.

Para conocer si estos aspectos obtenidos de forma cualitativa resultaban realmente relevan-
tes para la poblacién de Bizkaia se ha pedido a las personas encuestadas en esta segunda
investigacion de la Mesa de Poblacién del PAES que puntten en una escala de 1 a 5 (donde
1 significa que no tienen ninguna importancia y 5 que tienen mucha importancia) el nivel
de relevancia de cada uno de los factores antedichos como medio para garantizar la calidad
de vida de las personas. El grafico siguiente resume los principales resultados.

GRAFICO 25

Aspectos importantes para garantizar la calidad de vida
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El aspecto mas resefiable es que la investigacién cuantitativa mediante encuesta confirma la
pertinencia de todos los factores investigados como medios para explicar la calidad de vida
percibida. En segundo lugar, es mayoritaria la percepcién de que la calidad de vida estd muy
condicionada por las orientaciones actitudinales y valorativas de la propia persona. Esto lo
pone de manifiesto el hecho de que se mencione el «saber ser feliz con lo que se tiene» como
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el factor que en primer lugar va a determinar la calidad de vida. El tercer aspecto resefable
es la importancia dada a la salud como condicionante de la calidad de vida, aspecto con un
impacto muy relevante entre los colectivos de mayor edad. En cuarto lugar, cabe destacar
la importancia de los aspectos relacionales como factores explicativos de la calidad de vida;
asi las relaciones familiares y las relaciones con las demds personas son la tercera y quinta
variable a la que la poblacién atribuye un mayor peso.

Otras variables con pesos importantes para las personas encuestadas a la hora de explicar
la calidad de vida son: el buen funcionamiento de las instituciones (variable que aparece en
cuarto lugar de importancia), la educacion, los servicios sociales, el medio ambiente, los
ingresos y la capacidad de influir en las decisiones politicas que le afectan. Por dltimo, des-
taca la relativa menor importancia dada a variables como el tiempo libre, la vivienda, los
transportes puablicos y los equipamientos deportivos y culturales. Respecto a estas dos ulti-
mas variables destaca ademds que un 10% de las personas encuestadas no es capaz de atisbar
su relacién con la calidad de vida, aunque para el resto siguen siendo aspectos con mucha
importancia para calibrarla.

Una vez confirmada la pertinencia de todos los aspectos resefiados para la evaluacion de la
calidad de vida, se pregunta a la poblacién sobre el grado de satisfaccién en su vida personal
con estos aspectos. Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente grafico.

GRAFICO 26

Nivel de sartisfaccion con diversos aspectos de la vida personal.
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De todos los aspectos que influyen en la calidad de vida, son las relaciones familiares el as-
pecto con el que la poblacion de Bizkaia se muestra mds satisfecha, junto con su capacidad
para saber disfrutar de aquello de que dispone, y con sus relaciones con el resto de personas
de su entorno. Para todas estas variables el nivel de satisfaccién es sobresaliente. En segun-
do lugar, la poblacién estd notablemente satisfecha con su nivel de educacién, su nivel de
salud, su vivienda y los transportes publicos. En un nivel suficiente de satisfaccién se en-
cuentran aspectos como los equipamientos culturales y deportivos, el medio ambiente, los
ingresos y el tiempo libre. Por el contrario, los aspectos con los que parecen estar menos
satisfechos son los servicios sociales, el funcionamiento de las instituciones y la posibilidad
que tienen para influir en las decisiones que les afectan.

Relacionando estos resultados con el desarrollo sostenible en sus cuatro dimensiones se
podrian avanzar unas primeras conclusiones sobre el nivel de satisfaccién de la poblacién
de Bizkaia:

— Si se considera la variable ingresos como un indicador del grado en que el desarrollo
econdmico llega al conjunto de la poblacién, puede decirse que la poblacion de Bizkaia
se encuentra en un nivel medio de satisfaccién.

— Si se toma la variable medio ambiente como un indicador del nivel de satisfaccion de la
poblacién del Territorio Histérico con la proteccién del medio ambiente, nuevamente el
nivel de satisfaccién con esta dimensién del desarrollo sostenible es medio.

— Latercera pata sobre la que se sustenta el desarrollo sostenible es la creciente inclusividad
del crecimiento. Teniendo en cuenta el nivel medio-alto de satisfaccién de la poblacién
con su salud, su educacién, su vivienda, los transportes publicos, y los equipamientos
deportivos y culturales, cabe deducir que el desarrollo econdémico esté teniendo un im-
pacto inclusivo a través de una serie de servicios publicos de calidad. En este sentido
destaca negativamente la baja satisfaccién de la poblacién con los servicios sociales,
aquellos encargados de ayudar a los colectivos de personas menos favorecidas. Aunque
la investigacién cuantitativa no ofrece datos para explicar este tltimo aspecto, la investi-
gacion cualitativa realizada anteriormente s puso de manifiesto un importante malestar
social por lo que consideraban una priorizacion del colectivo inmigrante sobre la pobla-
cién oriunda en el acceso a los servicios publicos, aun cuando esta percepcién de acceso
ventajoso no sea tal, sino tan solo el reflejo de la mayor vulnerabilidad y riesgo de exclu-
sidén que, con frecuencia, presenta buena parte de este colectivo.

— Sin embargo, puede decirse con claridad que es la gobernanza y la participacion el as-
pecto del desarrollo sostenible sobre el que el conjunto de la poblacién tiene una visién
mas negativa. En efecto, el «funcionamiento de las instituciones» alcanza un aprobado
raspado, mientras que «la posibilidad percibida de influir de forma efectiva en las deci-
siones politicas que le afectan» es un aspecto con el que la poblacién estd claramente
insatisfecha.

Pero también debe quedar claro, y es uno de los aspectos mas esclarecedores de esta inves-
tigacién, que desarrollo sostenible y calidad de vida no son la misma cosa porque en la ca-
lidad de vida, aunque influyen los aspectos relativos a la sostenibilidad, aparecen de forma
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relevante aspectos de naturaleza cultural y relacional que no son recogidos en el pensamien-
to y la praxis sobre el desarrollo sostenible, como son los aspectos més relacionales en el
entorno familiar y comunitario.

3.3. Los determinantes de la calidad de vida percibida

Una pregunta que cabria formular a la vista de los datos es qué nivel de relacién existe entre
la satisfaccién con cada uno de los aspectos que conforman la calidad de vida de la persona
y la calidad de vida global percibida. Mediante analisis estadisticos de correlacién y modelos
de regresion lineal multiple se han llegado a las siguientes conclusiones:

— Existe una relacién estadisticamente significativa entre el nivel de satisfaccién global con
la calidad de vida y la satisfaccién con todos y cada uno de los aspectos considerados para
medirla.

— Las variables que mds correlacionan con el nivel de calidad de vida percibida son: satis-
faccién con la propia salud (0,4), la satisfaccién con los propios ingresos y el saber ser
feliz con lo que se tiene (0,3 para ambas variables).

— De hecho, estas variables son las tnicas que resultan significativas en un modelo de re-
gresién lineal multiple para explicar la calidad de vida, obteniéndose un coeficiente de
correlacién lineal conjunto de 0,5, esto es, un nivel medio, con una capacidad explicativa
del 25%.

Este nivel aparentemente bajo de capacidad explicativa del modelo es suficiente en el con-
texto social, si bien plantea la necesidad a futuro de incluir nuevas variables en el andlisis. A
modo de hipétesis cabe suponer que la calidad de vida percibida no es sélo resultado de la
experiencia pasada y presente, sino también de las perspectivas de futuro inmediato que la
pueden estar moldeando. En futuras investigaciones habrd que incluir este aspecto para
tratar de incrementar la capacidad explicativa del modelo.

3.4. Evolucion del nivel de satisfaccion con algunos
determinantes del nivel de vida, una comparacion a
largo plazo

Alguna de las variables consideradas en la encuesta ad hoc para este informe fueron medi-
das en el pasado, en concreto en el ejercicio 2003 (Gabinete de Prospeccién Sociolégica,
2003). Comparando esos resultados con los obtenidos actualmente se puede atisbar la
evolucién experimentada en algunos de los componentes de la calidad de vida. En la tabla
adjunta se pueden ver los resultados de dicha comparacién.
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TABLA3

Evolucion del nivel de satisfaccion con algunos determinantes

del nivel de vida

Variables 2003 2011 Variacién
Su tiempo libre 3,55 3,07 -0,48
Sus ingresos 3,15 3,08 -0,07
Su vivienda 3,7 3,8 01

Su salud 3,6 3,94 0,34
Su educacién 3,3 3,96 0,66
Sus relaciones 4 4,33 0,33
La familia 4 4,71 0,71

Fuente:

— Datos 2003. Gabinete prospeccién sociolégica del Gobierno Vasco, «Sociémetro Vasco 22»

— Datos 2011. Encuesta desarrollada en el presente estudio.

Nota: Las puntuaciones originales de 2003 han sido divididas por dos para adaptarlas al rango de la escala utilizada en la
encuesta elaborada para esta investigacion.

En las dimensiones para las que se dispone de informacién en los dos momentos tempora-
les seleccionados se detecta una evolucién positiva en el nivel de satisfaccién, excepto para
dos variables: satisfaccién con el propio tiempo libre y la satisfaccion con los propios ingre-
sos. Téngase en cuenta que esta ultima es una de las variables que mas correlaciona con el
nivel de calidad general percibida. Parece como si el crecimiento del PIB per cdpita no es-
tuviera teniendo un reflejo equivalente en el nivel de ingresos de la poblacién, aunque tam-
bién pueden estar influyendo en la insatisfaccion las medidas de recorte o contencién sala-
rial con las que el tejido productivo estd respondiendo a la crisis iniciada en el segundo
semestre de 2008 y atin no superada.

3.5. Evaluacion del impacto de las medidas en favor de la
calidad de vida y la sostenibilidad

Independientemente de la valoracién que la poblacién realizara sobre su calidad de vida,
interesaba conocer en qué medida percibia las mejoras que en determinados dmbitos se
estan persiguiendo desde las administraciones ptblicas. En concreto, se pregunté a la mues-
tra si consideraba que en los dos ultimos afios se habia mejorado, se estaba igual o se habia
empeorado en los siguientes aspectos:

® Proteccién del medio ambiente:
— Cuidado del medio ambiente.

— Uso responsable del agua.
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— Cuidado de los bosques.

— Calidad del aire.

— Ahorro energético.

— Tratamiento de los residuos.

— Informacion a la ciudadania sobre sostenibilidad.
— Ruido en nuestras ciudades.

— Uso de energfas alternativas menos contaminantes.

® [nfraestructuras y equipamientos:
— Calidad del transporte ptblico.
— Vias ciclistas.
— Equipamientos en los municipios.

— En la peatonalizacion de las calles.

® Apoyo a colectivos especiales:
— Igualdad entre hombres y mujeres.
— Apoyo a las personas mayores.
— Apoyo a la infancia.
— Apoyo a las personas con discapacidad.
— Apoyo a las personas desempleadas.
— Apoyo al euskera.
— Apoyo al deporte.

— Apoyo a las personas en situacién de pobreza.

Como se puede ver en el grafico 27 para la mayoria de los temas la sensacién es de mejora
o mantenimiento. Més del 50% de la poblacion piensa que se ha mejorado en peatonaliza-
cidn, tratamiento de residuos, vias ciclistas y mejora del transporte publico.

Entre un 40 y un 50% de la poblacién piensa que se ha mejorado en el uso de energias alter-
nativas menos contaminantes, en los equipamientos en los municipios y en el apoyo a la
infancia. Entre el 30 y 40% de la poblacién considera que se ha mejorado en ahorro energé-
tico, informacién a la ciudadanfa sobre sostenibilidad, apoyo a las personas mayores, uso
responsable del agua, apoyo a las personas con discapacidad, calidad del aire, igualdad entre
hombres y mujeres, cuidado de los bosques y apoyo al deporte. Los aspectos en los que un
menor nimero de personas perciben algin nivel de mejora son los siguientes: apoyo al
euskera (un 28% de la poblacién percibe que ha mejorado), ruido en las ciudades (16,5%),
apoyo a las personas en situacién de pobreza (13,5%) y apoyo a las personas desempleadas
(7,43%). De hecho, para estas cuatro tltimas variables son mas quienes piensan que se ha
empeorado que quienes valoran que se ha mejorado.
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GRAFICO 27

Percepcion de evolucion en diversos aspectos de la sostenibilidad.
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Por areas tematicas, se puede decir que existe una clara percepcién de mejora en el 4m-
bito de las infraestructuras. También existe una amplia percepcién de mejora en lo rela-
tivo a protecciéon del medio ambiente, a excepcién del ya resefiado problema del ruido, en
el que no sélo no se detecta mejora sino que un significativo 39% de la poblacién consi-
dera que la situacién ha empeorado. Por tltimo, también es positiva la visién de mejora
en la mayoria de los aspectos relativos a la inclusién social, excepto los temas de apoyo a
la poblacién desempleada y de apoyo a las personas en situacién de pobreza, indicadores
estos dos dltimos que habrian empeorado en opinién de mas del 50% de la poblacién de
Bizkaia.
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GRAFICO 28
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Uno de los aspectos que més podria preocupar es el de la distribucién territorial de esa
percepcién de mejora. En un espacio como el de Bizkaia, con una fuerte diferenciacion
entre dos zonas (la zona urbana centrada en el drea metropolitana de Bilbao, con una fuer-
te concentracion de la poblacién en la misma, y un drea conformada por municipios de
menor dimensién), podria ocurrir que la mejora en sostenibilidad se estuviera dando en uno
de los dmbitos y no en el otro. Los datos, que hay que tomar con precaucion por las limita-
das muestras subyacentes, no parecen en cambio avalar esta tesis: No puede decirse que
haya asociacién entre el tamafio de municipio y el nivel de satisfaccion de la poblacién con
la mejora en los aspectos investigados.




TABLA 4

Porcentaje de poblacion que percibe mejora

por tamano de municipio
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dMenos De 5.000 9 0,]33 0a Mais de
e 5.000 a20.000 100.000 100.000
En la peatonalizacién de las calles 64,57 53,8 65,8 60,5 72,6
Tratamiento de los residuos 58,87 43,2 58,5 59,6 63,2
Vias ciclistas 55,11 55,6 60,3 46,8 60,2
Calidad del transporte publico 52,39 35,0 51,4 67,1 39,5
isr(l)t;i; ie::;%ia;s alternativas menos 45,56 55,9 409 4238 486
Equipamientos en los municipios 44,24 37,5 40,3 45,0 47,9
Apoyo a la infancia 41,26 38,9 43,5 41,9 39,8
Ahorro energético 39,04 35,9 36,4 39,2 41,3
2222(:2@31132 C:la la ciudadanfa sobre 36,62 389 456 28,1 45
Apoyo a las personas mayores 35,77 32,4 31,0 37,1 37,9
Uso responsable del agua 35,34 33,3 31,5 37,0 36,2
Apoyo a las personas con discapacidad 35,21 48,6 42,6 25,9 37,4
Calidad del aire 33,94 18,9 25,7 40,3 35,0
Igualdad entre hombres y mujeres 31,73 V745 36,1 31,2 31,1
Cuidado de los bosques 30,35 28,2 26,5 34,0 28,6
Apoyo al deporte 30,33 22,9 30,4 32,4 29,8
Apoyo al euskera 27,90 23,7 30,3 29,9 25,4
Ruido en nuestras ciudades 16,15 16,7 7,1 20,9 14,9
g(l))g)g;c; : las personas en situacion de 13,50 111 17,5 13.1 12,6
Apoyo a las personas desempleadas 7,43 2,6 14,9 58 6,8
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3.6. Conocimiento de los téerminos: sostenibilidad
y desarrollo sostenible

Uno de los aspectos que ha sido objeto de estudio, al igual que en la investigacién cualitati-
va precedente, fue el grado de conocimiento de la poblacién de los conceptos de «sosteni-
bilidad» y «desarrollo sostenible». Como ya se atisbaba en la fase cualitativa precedente, el
nivel de conocimiento de ambos conceptos entre la poblacién es alto. Asi, el 79,6% de la
poblacién ha oido el término «sostenibilidad» y el 84,5% ha ofdo hablar de «desarrollo sos-
tenible». No obstante, el nivel de conocimiento tiende a decrecer con la edad de la poblacién,
de tal manera que si en torno al 90% de la poblacién joven ha oido hablar de sostenibilidad
o de desarrollo sostenible, entre las personas mayores de 65 afos el porcentaje de personas
que conocen los términos se reduce a aproximadamente el 50%.

Un segundo aspecto que se ha investigado ha sido el medio a través del cual la poblacién ha
llegado a conocer los temas relativos a la sostenibilidad y al desarrollo sostenible. Las infor-
maciones publicadas en los medios de comunicacién han sido la principal via de acceso de
la poblacidén a estos conceptos. Practicamente un 80% de la poblacién declara haber oido
hablar de sostenibilidad o de desarrollo sostenible a través de dichos medios. El entorno
laboral y el entorno educativo son las otras dos grandes vias a través de las que esta llegando
a la poblacién la informacién sobre sostenibilidad y desarrollo sostenible. Asi, el 30% de las
personas con edades entre 30 y 44 anos y el 22% de las personas entre 18 y 29 aflos afirman
haber oido hablar de sostenibilidad en su entorno laboral. Por su parte, el 44% de las perso-
nas con una edad comprendida entre los 18 y los 30 afios, grupo que tiene los procesos de
educacién formal mas préximos en el tiempo, afirma haber ofdo hablar de sostenibilidad y
desarrollo sostenible en su entorno educativo.

Un papel menor en la difusién de los conceptos de sostenibilidad y desarrollo sostenible es
el desemperiado por las campaias publicitarias y las acciones de los Ayuntamientos. Solo
un 11,5% y un 4% de la poblacién afirma en cada caso que éstos son los medios a través de
los que han obtenido informacién sobre sostenibilidad y desarrollo sostenible.

Puede decirse con toda rotundidad que para la poblacién de Bizkaia los conceptos de sos-
tenibilidad y desarrollo sostenible se asocian al cuidado del medio ambiente. En efecto, para
el 83 por ciento de quienes residen en este Territorio Histérico estos conceptos estin muy
o bastante asociados con el «cuidado del medio ambiente». La segunda idea mas asociada
con el desarrollo sostenible y la sostenibilidad es el concepto de bienestar: asi lo afirma el
75% de la poblacién que considera que dichas nociones tienen mucho o bastante en comun.
Menores indices de asociacién —aunque amplios— con la sostenibilidad o el desarrollo sos-
tenible obtienen otros aspectos. Asi, para el 55% de la poblacién el desarrollo sostenible
tiene mucho o bastante que ver con el desarrollo econémico. Y, por ultimo, para el 65% de
la poblacién los conceptos de equilibrio y durabilidad son los que subyacen a la idea de
desarrollo sostenible.
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Entre el grupo de personas que se han enfrentado por primera vez al tema de la sostenibi-
lidad y el desarrollo sostenible, es decir entre quienes han afirmado no haber oido hablar
del tema antes de esta encuesta, el concepto que les resulta mds afin y més relacionado con
los dos términos planteados es el de bienestar (tal y como ha expresado el 43% de este

grupo).

En definitiva, el amplio conocimiento de los vocablos «sostenibilidad» y «desarrollo soste-
nible», junto con el dato de que el 36% de las personas encuestadas cree que en los dos tl-
timos afios ha mejorado el nivel de informacién sobre ellos, ponen claramente de manifies-
to el éxito de las estrategias de comunicacién orientadas a incrementar el nivel de
sensibilizacion de la poblacion sobre estos temas.

3.7. Elrol de las instituciones en la promocion de la
calidad de vida y la sostenibilidad

En el transcurso de la encuesta se pidié a la poblacién que puntuara la contribucién de di-
versas instituciones en la mejora de su calidad de vida. Segtin los resultados obtenidos, son
los Ayuntamientos las instituciones que mas trabajan en este sentido, siendo valorada su
actuacion en favor de la calidad de vida como buena o muy buena por el 36% de la poblacién
y como aceptable por otro 38%, mientras que un 26% la califica como mala o muy mala. La
Diputacién Foral de Bizkaia es la segunda institucién mejor valorada por su contribucién a
la calidad de vida: el 30% de la poblacién considera que su actuacién al respecto es buena o
muy buena, el 42% la califica como aceptable, mientras que el 28% la considera mala o muy
mala.

El Gobierno Vasco y las empresas, en cambio, reciben una valoracién predominantemente
negativa en cuanto a su contribucioén a la calidad de vida por parte de la poblacién de Bizkaia.
En el caso del Gobierno Vasco, en un 41% de los casos la calificacién de su actuacién es de
mala o muy mala y tan sélo un 26% la considera buena o muy buena, mientras que el 33%
restante la valora como aceptable. En el caso de las empresas, el 57% piensan que su actua-
cién en favor de la calidad de vida es mala o muy mala, frente al 31% y al 12% que la valoran
como aceptable, o como buena o muy buena respectivamente.
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3.8. Las prioridades de la sociedad con relacion a la
sostenibilidad

Uno de los aspectos que mds interés tiene para detectar la medida en la que la cultura de la
sostenibilidad va progresando en una sociedad es conocer cémo reacciona la poblacién
cuando se le obliga a elegir, siquiera de forma simulada en una encuesta, entre los ejes que
componen dicha sostenibilidad.

La hipdtesis de partida de este equipo de investigacién era que ante la disyuntiva entre fo-
mento de la igualdad a través de ayudas sociales, el cuidado del medio ambiente o la parti-
cipacion y el crecimiento econdmico, la poblacion de Bizkaia se decantaria claramente por
el crecimiento econdmico en un contexto como el actual de fuerte contraccién. Sin embar-
go, los resultados obtenidos no avalan esta hipétesis inicialmente planteada.

| 57



Evolucién del desarrollo sostenible en Bizkaia
DFB

TABLA 5

Nivel de eleccion entre diferentes alternativas de objetivos

a perseguir por la sociedad

Prefiere = Ambas  Prefiere

Opcién A A por igual B

Opcién B

Desarrollar las ayudas sociales
e integrar a las personas y 64,52 13,62 21,85  Crecer econémicamente
grupos menos favorecidos

Fomentar la participacién de
la ciudadania en la toma de 59,08 12,20 28,90 Crecer econémicamente
las decisiones

Desarrollar las ayudas sociales
e integrar a las personas 'y 55,90 28,21 1590  Cuidar el medio ambiente
grupos menos favorecidos

Desarrollar las ayudas sociales Fomentar la participacién de
e integrar a las personas y 54,17 25,26 20,57  laciudadania en la toma de
grupos menos favorecidos las decisiones

Fomentar la participacién de
la ciudadania en la toma de 41,86 28,94 29,20 Cuidar del medio ambiente
las decisiones

Cuidar del medio ambiente 40,57 23,00 36,43 Crecer econémicamente

En efecto, la poblacién de Bizkaia prioriza el desarrollo de las ayudas sociales frente al cre-
cimiento econdmico, el cuidado del medio ambiente y el fomento de la participacién. El
fomento de la participacion es, a su vez, prioritario sobre el cuidado del medio ambiente y
el crecimiento. Y, por tltimo, el cuidado del medio ambiente es prioritario sobre el creci-
miento econémico.




4. CONCLUSIONES DEL ANALISIS

OBJETIVO DE SOSTENIBILIDAD

Al principio de este estudio se habian planteado dos objetivos basicos: la descripcién en base
a indicadores objetivos de la evolucién de Bizkaia hacia el desarrollo sostenible y la sosteni-
bilidad, creando si fuera posible un indicador sintético de sostenibilidad, y analizar el im-
pacto de ese desarrollo sostenible sobre la calidad de vida percibida por la poblacién, con-
cretando si la mejora en los aspectos especificos de sostenibilidad llegaba a ser percibida por
la poblacién.

Como ya se ha mencionado mas arriba, desde una perspectiva objetiva Bizkaia se encuentra
en una senda de desarrollo sostenible. La mayoria de los indicadores de sostenibilidad estu-
diados, 11 de 16, presentan una clara tendencia positiva en su evolucién a lo largo de la
primera década del presente siglo. Esa evolucién ha sido positiva tanto en la dimensién
econdmica, como en la dimensién medioambiental y de utilizacién de los recursos y en la
dimensién de inclusividad social del desarrollo. El deterioro en el indicador ruido ambiente
y la pérdida de participacién ciudadana, asi como el estancamiento econémico de los dltimos
afios, enturbian un panorama que desde el punto de vista de la sostenibilidad debe conside-
rarse como eminentemente positivo.

Se mencionaba, ademas, como objetivo, la posibilidad de crear un indice sintético de soste-
nibilidad que resumiera la informacién. Es precisamente ese ratio entre los indicadores con
evolucién favorable y los indicadores totales utilizados para describir el desarrollo sostenible
(11/16) el modo de construir ese deseado indice de sosteniblidad que habré que seguir pe-
ribdicamente. Ademads, se pueden construir subindicadores sintéticos para cada una de las
dreas que conducen al desarrollo sostenible. Para la dimensién de crecimiento econémico
se usa un indicador para su medicién que presenta una evolucién favorable, siendo por
tanto el valor del subindice 1/1. De los ocho indicadores utilizados para hablar de sosteni-
bilidad en consumo de recursos y proteccién del medio ambiente, 6 presentan una evolucién
favorable, siendo por tanto el ratio para este subindice 6/8. Por ultimo, para medir la inclu-
sividad del crecimiento se han utilizado 7 indicadores, presentando una evolucién favorable
4 de ellos, siendo el valor del subindice sintético de 4/7.
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El tercer objetivo del trabajo era medir el grado de percepcidén por parte de la poblacién del
nivel de desarrollo sostenible y de su impacto en la calidad de vida. Desde esta perspectiva,
se puede decir que la poblacién es perfectamente consciente, de forma mayoritaria, de la
mejora que se estd produciendo. Y esto en un doble dmbito:

— Un alto porcentaje estd satisfecha con su calidad de vida, y con los aspectos que la deter-

minan. De todos los aspectos que influyen en la calidad de vida, las relaciones familiares
son las que mas satisfaccién proporcionan a la poblacién de Bizkaia, junto con su capa-
cidad para saber disfrutar de aquello de que disponen, y sus relaciones con las demds
personas de su entorno. En segundo lugar, la poblacién estd notablemente satisfecha con
su nivel de educacién, su nivel de salud, su vivienda y con los transportes publicos. En un
nivel suficiente de satisfaccién se encuentran aspectos como los equipamientos cultura-
les y deportivos, el medio ambiente, los ingresos y el tiempo libre. Con los aspectos con
los que parecen estar menos satisfechos son los servicios sociales, el funcionamiento de
las instituciones y la posibilidad que tienen para influir en las decisiones que les afectan.

Ademds, la visién de la poblacién también es dominantemente positiva en su valoracién
de la evolucién de una serie de aspectos claramente relacionados con la sostenibilidad.
Se puede decir que existe una manifiesta percepcién de mejora en el dmbito de las in-
fraestructuras. También existe una amplia percepcién de mejora en lo relativo a la pro-
teccién del medio ambiente, a excepcién del ya resenado problema del ruido. Por tltimo,
también es positiva la visién de mejora en la mayoria de los aspectos relativos a la inclu-
sién social, excepto en los temas de apoyo a la poblacién desempleada y de apoyo a las
personas en situacién de pobreza, indicadores estos dos tltimos que habrian empeorado
para mds de la mitad de la poblacién de Bizkaia

En definitiva, aunque con claro oscuros, la presente investigacién pone de manifiesto el
avance de Bizkaia en sostenibilidad y que la poblacién esta siendo capaz de captar ese avan-
ce. Adicionalmente sienta una base metodolégica y una estructura de indicadores sobre las
que realizar investigaciones futuras y seguimientos de la evolucién del avance hacia un
modelo de desarrollo sostenible en el territorio de Bizkaia.
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